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Ementa: MEDIDA CAUTELAR EM AC}AO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE — LElI ESTADUAL N° 13.317/1999 E
DELIBERACAO N° 17/2020 DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
PANDEMIA DE COVID-19 - VALIDADE E EFICACIA DAS
DISPOSIQOES RESTRITIVAS ESTADUAIS — NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA PELOS MUNICIPIOS — MEDIDA CAUTELAR
DEFERIDA.

- Os atos normativos editados pelo Estado de Minas Gerais para o
enfrentamento da pandemia de coronavirus decorrem da competéncia
constitucionalmente atribuida para a disciplina legal da matéria da
saude, especialmente em relacdo a crises sanitarias e
epidemioldgicas, razdo pela qual devem ser observadas pelos
municipios, 0s quais ndo podem editar normas que contrariem a
normatizacao estadual, diante da necessidade de um tratamento
regionalizado com enfoque preventivo da doenca emtela. Precedentes
do Supremo Tribunal Federal.

- Presentes o fumus boniiuris e o periculum in mora, observados ainda
os requisitos de admissibilidade da acdo, deve a cautelar pleiteada ser
deferida, para suspender as decisdes que imponham o afastamento da

aplicacéo das normas estaduais propugnadas pelo Ministério Publico.

AGCAO DECLARATORIA CONSTIT N° 1.0000.20.459246-3/000 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - REQUERENTE(S):
PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA - REQUERIDO(A)(S): GOVERNADOR ESTADO MINAS GERAIS -
INTERESSADO(A)S: MUNICIPIO CORONEL FABRICIANO, MUNICIPIO DE VARGINHA, FEDERACAO DAS
ASSOCIACOES COMERCIAIS E EMPRESARIAIS DO ESTADO DE MINAS GERAIS, MUNICIPIO DE SAO JOAO DEL REI,
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ACO, FEDERACAO DAS INDUSTRIAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS, MUNICIPIO DE TRES PONTAS, MUNICIPIO DE
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Vistos etc., acorda, em Turma, o ORGAO ESPECIAL do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da
ata dos julgamentos, em DEFERIR A MEDIDA CAUTELAR, a

unanimidade.

DESA. MARCIA MILANEZ
RELATORA.
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DESA. MARCIA MILANEZ (RELATORA)

VOTO

Trata-se de ACAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE, com pedido cautelar, proposta pela
Procuradoria-Geral de Justica do Estado de Minas Gerais, emface da Lei n®
13.317, de 24 de setembro de 1.999, e da Deliberacdo n° 17, de 22 de
marc¢o de 2020, ambas do Estado de Minas Gerais, as quais disp6em sobre
0 Cdédigo de Saude do Estado de Minas Gerais e medidas emergenciais de
restricdo e acessibilidade a determinados servicos e bens publicos e
privados enquanto durar o estado de calamidade publica em decorréncia da

pandemia de coronavirus — COVID-19.

Inicialmente, a autora expde uma série de consideracdes faticas
e normativas sobre a pandemia de coronavirus, sustentando a gravidade e
expansao do problema epidemiolégico no estado, o que imporia medidas
restritivas direcionadas ao distanciamento social, sob pena de esgotamento
da capacidade hospitalar e medicamentosa, com a consequente

desassisténcia médica dos necessitados.

Alega a autora que a competéncia legislativa sobre a matéria é
concorrente e, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal, a
legislacao estadual sobre as medidas de combate ao coronavirus encontra
amparo constitucional e deve ser observada, inclusive em atencédo aos
principios da protecdo e da prevaléncia do interesse, incumbindo aos
municipios apenas a suplementacdo das normas estaduais e federais.
Nesse ponto, sustenta que se trata de problema regionalizado que escapa
ao interesse meramente local, pois medidas de flexibilizagcdo porventura

adotadas por um municipio impactam outros municipios, razéo pela qual
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todos os municipios devem se sujeitar as determinacfes da Lei n°
13.317/1999 e da Deliberagéo 17/2020.

Argumenta a autora que, ndo obstante, diversas decisdes
judiciais vém tratando o assunto de forma divergente, admitindo a
prevaléncia de normas municipais que contrariam a normatizagéo estadual,
trazendo quadro de inseguranca juridica, o que, somado a natureza da
Deliberacdo n° 17/2020 como ato normativo primario, autorizaria o manejo
desta acdo declaratéria de constitucionalidade para observancia do carater

vinculante aos municipios da normatizacéo estadual.

Isto posto, a autora postula “a concessdo de medida cautelar,
por decisdo monocratica do Desembargador Relator, ad referendum do
Orgao Especial, para declarar a eficacia constitucional da Lein® 13.317, de
24 de setembro de 1999, e da Deliberacdo n° 17, de 22 de marco de 2020,
do Estado de Minas Gerais, assim como seu carater vinculante aos entes
municipais do Estado. Além disso, pugna-se pela suspenséo da eficacia das
decisBes que afastem a aplicagcdo da Lei n® 13.317, de 24 de setembro de
1999, e da Deliberagdo n°® 17, de 22 de margo de 2020, para 0s entes
municipais, assim como a suspensdo dos processos que apreciem a
matéria, até a conclusdo do julgamento desta Acdo Declaratéria de

Constitucionalidade”.
E o relatério do essencial.

Coloco o feito em mesa para a apreciagao por parte do colegiado
deste colendo Orgao Especial da decisdo que proferi monocraticamente, em
liminar, ad referendum desta Corte, deferindo a medida cautelar requerida
pela parte autora desta agao declaratéria de constitucionalidade, nos termos

abaixo expostos.

No presente momento procedimental, aprecia-se tdo somente a

pretensdo cautelar deduzida na inicial desta acdo declaratéria de
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constitucionalidade - ADC. Para isto, impde-se uma breve consideracdo
sobre a admissibilidade da ADC, bem como o exame da existéncia do fumus
boni iuris e do periculum in mora, ou seja, uma analise — feita, nessa
ocasido, ainda de modo precario e provisorio, a ser reavaliada no
julgamento meritério da acao — da plausibilidade dos fundamentos juridicos
e faticos invocados e de eventual risco a eficicia da tutela pretendida pelo

decurso do tempo. Isto posto, vejamos.

A presente ADC foi proposta por parte legitima, qual seja, a
ilustre Procuradoria-Geral de Justica do Estado de Minas Gerais, nos
termos dos arts. 118, Ill, e 120, IV, da Constituicdo do Estado de Minas
Gerais — CEMG. O objeto desta acado é a confirmacao da eficacia juridica de
atos normativos estaduais — artigos da Lei n°® 13.317/1999 e os dispositivos
da Deliberacao n° 17/2020, ambos editados pelo Estado de Minas Gerais —
0 que guarda consonancia com o objeto da tutela, nos termos do art. 106, |,
“h”, da CEMG. Este mesmo dispositivo constitucional dispbe que este
Tribunal de Justica de Minas Gerais é o 6rgao judicial competente para

apreciar a ADC em face de ato normativo estadual.

Ademais, como bem ressaltado na peca exordial, os atos
normativos sob enfoque — inclusive a Deliberacdo n° 17/2020 — possuem
natureza juridica primaria, diante de seus nitidos requisitos de generalidade,
abstracao e impessoalidade, veiculando normas de comando, submetendo-
se assim ao controle de constitucionalidade concentrado e abstrato, por

meio desta acdo declaratdria de constitucionalidade.

Quanto aos requisitos da inicial, assim dispde o art. 343 do
Regimento Interno deste Tribunal de Justica — RITIMG, repetindo igual
previsdo do art. 14 da Lei Federal n°® 9.868/1999, a qual regula o rito da ADC
no ambito do Supremo Tribunal Federal, aplicavel analogicamente ao

presente caso:

“Art. 343. A peticdo inicial indicara:
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| - o dispositivo de lei ou ato normativo estadual questionado
e os fundamentos juridicos do pedido;

Il - o pedido, com suas especifica¢des;

Il - a existéncia de controvérsia judicial relevante sobre a
aplicacao da disposicdo objeto da acdo declaratéria.”

Na ADC sub judice, vislumbro que a peca vestibular ajuizada
pelo Ministério Publico satisfaz tais requisitos: a indicacao dos dispositivos
estaduais questionados, os fundamentos do pedido e o proprio pedido
especificado sdo incontroversos, claramente identificados na petigéo.
Quanto a existéncia de controvérsia judicial relevante, faz-se necesséria

uma ponderacao apartada.

N&o se olvida que, via de regra, a acdo declaratoria de
constitucionalidade tem por cerne afastar eventual duvida sobre a
constitucionalidade de um dado dispositivo. Em outras palavras, diante de
julgamentos dispares sobre uma norma, com alguns julgados entendo-a
inconstitucional e outros concebendo-a constitucional, a Corte € chamada a
esclarecer a questao e fixar, de forma vinculante, se a mesma é ou ndo
constitucional. Assim, o objetivo dessa modalidade de controle concentrado
de constitucionalidade é conferir seguranca juridica acerca da validade e

eficacia de uma dada norma.

No caso sob analise, entendo que, na precaria analise possivel
em sede de medida cautelar, impde-se reconhecer o cabimento desta ADC.
Isso porque, ndo obstante os julgados trazidos pela parte autora n&o
suscitem expressamente a inconstitucionalidade da Lei Estadual n°
13.317/1999 e da Deliberacdo Estadual n° 17/2020, ha flagrante
inseguranca juridica habil a atrair a finalidade do instituto juridico da ag&o

declaratéria. Ora, conforme se observa nitidamente, hd numerosas decisées
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proferidas em primeira e segunda instancias em sentidos divergentes

acerca da aplicabilidade de tais normas estaduais.

Perceba-se que existe um “conflito constitucional” de relevo, pois
alguns dos julgados destacados pelo Ministério Publico sobrepem a
aplicacdo de um decreto municipal sobre a deliberagéo estadual, tornando
esta uma normatizacao destituida de eficacia juridica. Portanto, apesar de
nao haver a suscitacdo explicita de inconstitucionalidade, tais decisbes
judiciais acabam por afastar a aplicacdo da disciplina normativa estadual
sobre a Covid-19, o que traduz uma negativa de aplicacdo do arcabouco
normativo regional, tornando-o inécuo para a regulacdo dos casos

concretos.

Vejamos alguns exemplos: nas acdes civis publicas —ACP’s n°s
5001194-17.2020.8.13.0452 (Nova Serrana), 5004667-40.2020.8.13.0313
(Ipatinga), 5000581-08.2020.8.13.0319 (Itabirito), 5002494-
30.2020.8.13.0188 (Nova Lima), 5002964-61.2020.8.13.0479 (Passos),
5003283-03.2020.8.13.0035 (Araguari), 0s juizos de origem suspenderam
os decretos municipais que contrariavam a deliberacéo estadual, mantendo
a eficacia desta em face da normatizagao municipal contraria; ja nas ACP’s
n°s 5004986-50.2020.8.13.0105 (Governador Valadares), 5002400-
50.2020.8.13.0134 (Caratinga), 5000743-55.2020.8.13.0043 (Areado), os
magistrados afastaram a aplicacdo da deliberagcdo estadual, dando

prevaléncia as normas municipais mais flexiveis.

A mesma disparidade se observa em julgados desta Corte, tendo
como exemplos os agravos de instrumento n°s 1.0000.20.063250-3/001,
1.0000.20.056935-8/001, 5002400-50.2020.8.13.0134, 1.0000.20.075756-
5/001, 1.0000.20.072576-0/001, 1.0000.20.079630-8/001 e
1.0000.20.079740-5/001, nos quais os desembargadores relatores ora
reconhecem a prevaléncia das restricdes estaduais, ora déo prevaléncia a

autonomia normativa municipal.
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Ante o exposto, h4 grande inseguranca juridica a justificar o
manejo da agéo declaratoria de constitucionalidade, para que sedimentar,
de modo vinculante, qual a normatizacdo deve prevalecer no caso de
conflito de normas municipais e estaduais sobre a pandemia de coronavirus.
Nesse interim, ndo é demais relembrar que, pelo claro teor do art. 343, IlI,
do RITIMG e também do art. 14, lll, da Lei n°® 9.868/1999, justifica-se o
manejo da ADC diante da “existéncia de controvérsia judicial relevante sobre
a aplicacao [o que tem maior amplitude do que a controvérsia sobre a mera
constitucionalidade] da disposi¢do objeto da agao declaratéria” (grifo nosso),
sendo que, na lide sub examine, mostra-se translicida a disparidade sobre

a aplicacédo ou ndo da Deliberacéo estadual.

Isto posto, entendo que os requisitos para a admisséo da analise
nessa ADC se fazem presentes. Resta analisar, pois, 0s pressupostos da

cautelar pleiteada, quais sejam, o periculum in mora e o fumus boni iuris.

In casu, o perigo na demora da concessao da tutela requerida

parece-me, a meu ver, evidente.

Trata-se de fato publico e notério — 0 que atrairia até mesmo a
previsdo do art. 374, |, do Codigo de Processo Civil (dispensa de
demonstragao probatoria do fato notorio) — que a pandemia de coronavirus
encontra-se em expansao acentuada em nosso Estado, gerando inUmeras
mortes, bem como reducéo do nimero de leitos hospitalares e respiradores
disponiveis, insuficiéncia de medicacdo necessaria para intubacgdes,
caréncia de profissionais da saude em numero adequado, entre varios
outros problemas serissimos, conforme se constata nos Relatérios Técnicos
n°s 05, 06 e 07 do Centro de Opera¢cfes Emergenciais em Salude — COES

da Secretaria do Estado de Saude de Minas Gerais.

Tais problemas muito afligem a populagéo mineira, a qual teme o

colapso do sistema de saude e, por corolario, o risco de desassisténcia em
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um momento de necessidade médico-hospitalar, especialmente para os
chamados “grupos de risco”. Os noticiarios cotidianos, pesquisas cientificas
e gréaficos estatisticos diuturnamente apresentados confirmam este

preocupante cenario.

Paralelamente a este panorama, também cresce o nimero de
recentes decisdes judiciais conflitantes acerca das medidas adequadas de
contencdo da Covid-19, eis que, conforme ja explicitado, alternam-se os
posicionamentos de preservacdo da necessidade de observancia das
diretrizes restritivas estabelecidas pelas deliberacées do comité estadual
extraordinario criado para este fim, e aqueles que resguardam as normas
decretadas por Prefeituras municipais no sentido do afrouxamento das

medidas de restricdo do isolamento social.

Portanto, a necessidade da pacificagdo normativa a este respeito
€ iminente e urgente, de modo a traduzir um tratamento juridico isonédmico
as centenas de municipios mineiros. Preenchido, portanto, o periculum in

mora.

Em relacdo ao fumus boni iuris, nele se situa o cerne da
sabidamente polémica questéo juridica em tela. A priori, poder-se-ia até
mesmo conceber que ambos os posicionamentos alhures expostos na
controvérsia judicial possuem arrimo juridico respeitavel, estando lastreados
em fundamentos substanciosos. A baliza da resolugéo héa de ser, portanto,
os critérios da razoabilidade e da proporcionalidade na ponderacao de
valores constitucionais, como conhecidamente propugnado pelo jusfilésofo

aleméo Robert Alexy.

Primeiramente, deve-se atentar para o fato de que a Constituicao
Federal estabelece a saude como um direito de primeira grandeza, pelo qual
devem velar todos os entes federados (arts. 23, II, e 196), dando énfase ao

aspecto preventivo da protecao a saude:

Fl. 9/48

Numero Verificador: 100002045924630002020779374



7y Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
Vi Tribunal de Justica

Ac¢éo Declaratéria Constit N° 1.0000.20.459246-3/000

“Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios: (...)

Il - cuidar da saude e assisténcia publica, da protecéo e
garantia das pessoas portadoras de deficiéncia; (...).

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econémicas que
visem a reducéo do risco de doenca e de outros agravos e
ao acesso universal e igualitario as acdes e servigos para
sua promogao, protecao e recuperagéo.”

No mesmo sentido, o art. 198, caput e inciso Il, da Constituicéo
Federal destaca que o sistema de saude deve agir de forma regionalizada e
priorizando atividades preventivas. A Carta de 1988 ainda acrescenta que
ao municipio incumbe prestar os servicos de atendimento a saude da
populacdo com a cooperacao técnica e financeira da Unido e do Estado (art.
30, VII).

Por outro lado, enquanto a competéncia administrativa é
atribuida a todos os entes federados, a competéncia legislativa — que com
aguela ndo se confunde — é concorrente entre a Unido e os Estados, nos
termos do art. 24, XllI, da Constituicdo Federal, cabendo ao municipio téo
somente suplementar a legislacédo federal e a estadual e disciplinar as

guestdes de interesse meramente local:

“Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal
legislar concorrentemente sobre: (...)

XII - previdéncia social, protecdo e defesa da saude; (...).

Art. 30. Compete aos Municipios:
| - legislar sobre assuntos de interesse local;

Il - suplementar a legislacdo federal e a estadual no que
couber; (...).”
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Regulando a matéria em suas normas gerais, a Unido editou a
“Leido SUS” (Lei n° 8.080/1990), a qual expressamente atribuiu ao Estado a
competéncia para coordenar as ac¢fes em matéria de vigilancia
epidemioldgica e vigilancia sanitaria:

“Art. 17. A dire¢do estadual do Sistema Unico de Saude
(SUS) compete: (...)

IV - coordenar e, em carater complementar, executar acées
e servigos:

a) de vigilancia epidemioldgica;

b) de vigilancia sanitéria; (...).”

No mesmo sentido se encontra a Constituicdo do Estado de
Minas Gerais, que prevé a competéncia legislativa concorrente do Estado
com a Unido para legislar sobre a protecéo de defesa da saude (art. 10, XV,

m”) e também dispbe que compete ao Estado a execucao das acdes de

vigilancia sanitaria e epidemiolégica (art. 190, II).

Assim, concretizando sua competéncia legislativa concorrente, o
Estado de Minas Gerais editou a Lei n°® 13.317/1999 (seu “Cdédigo de
Saude”), que textualmente confere ao Estado o papel de coordenar as
acOes e executar as atividades de regulamentacao em matéria de vigilancia
epidemiologica e sanitaria (art. 16, caput e incisos | e VII), determinando
ainda que cabe ao Secretario de Estado da Saude implantar as normas
relativas as acdes de vigilancia a saude no ambito de sua competéncia (art.
21, ).

Diante de tal normatizagdo e com o advento da pandemia em
Minas Gerais, o Decreto Estadual n°® 113 declarou situacéo de emergéncia

em saude publica no estado; o Decreto Estadual © 47.891 decretou estado
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de calamidade publica em todo o territério do estado; por sua vez, o Decreto
Estadual n°® 47.886 instituiu o Comité Extraordinario Covid-19, ao qual
incumbe a adocao das medidas para combate e contencédo da pandemia,
tendo ele expedido diversas deliberacdes relevantes para o enfrentamento

da doenca, inclusive a Deliberacdo 17/2020, destacada nesta ADC.

Esta Deliberacdo n°® 17/2020, entre outras disposi¢coes, traz
algumas restricdes aplicaveis aos setores publico e privado, estabelecendo
as atividades a serem suspensas, aquelas autorizadas a funcionarem
mediante condi¢des, outras a serem mantidas em funcionamento no ambito
municipal, disciplinando ainda os eventos proibidos, limitacdes quanto ao

transporte de passageiros etc.

Assim, mostra-se escorreita a alegacdo da parte autora desta
acédo no sentido de que “as normas constantes da Deliberagéo n® 17, assim
como das demais deliberacdes do Comité Extraordinario COVID-19, estao
amparadas, diretamente, no Cadigo de Saude do Estado de Minas Gerais,
Lei estadual n® 13.371/99, que, como ja dito, materializa a competéncia
suplementar do Estado para a expedi¢do de normas relativas a protecéo da
saude. Dessa forma, encontram fundamento no art. 10, XV, “m” da
Constituicdo estadual. Dessa forma, a Deliberagdo n° 17 conforma a
moldura normativa dentro da qual os municipios de Minas Gerais devem
exercer sua autonomia e competéncia legislativa em matéria de protecéo da

saude. Dessa forma, jamais podem extrapolar esses limites.”

Portanto, na analise cabivel nessa seara cautelar, vislumbro a
constitucionalidade, adequacao normativa e validade juridica da Deliberacao
n° 17/2020 emitida pelo Comité Extraordinario Covid-19 do Estado de Minas
Gerais, o qual foi criado por instrumento apropriado, editado com lastro na
legislacdo estadual que, por sua vez, decorre da competéncia
constitucionalmente assegurada ao Estado. Assim, a constitucionalidade da

disciplina normativa estadual impde a sua eficacia no ambito do territério do
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Estado de Minas Gerais e, consequentemente, a necessidade da

observancia obrigatoria de suas disposi¢cées pelos municipios mineiros.

Lado outro, poder-se-ia objetar que a necessidade de
observancia, pelos municipios, da disciplina restritiva estabelecida no
ambito estadual, implicaria hipotética ofensa a autonomia municipal, com
uma interferéncia indevida na gestdo dos interesses locais. Assim nao

vislumbro, todavia, por algumas razoes.

Primeiramente, a autonomia municipal ndo é absoluta, pois se
encontra contingenciada pela propria reparticdo constitucional de
competéncias e atribuicées. Foram as Constituicdes Federal e Estadual que
dispuseram que compete ao Estado — de forma concorrente com a Unido —
legislar sobre a protecao e defesa da saude, sendo que, no exercicio de tal
competéncia, as legislagdes correlatas (federal e estadual) fixaram o papel
do Estado em coordenar as agfes e medidas — precipuamente preventivas

— voltadas ao enfrentamento dos problemas sanitarios e epidemiolégicos.

Em segundo lugar, tendo o municipio papel meramente
suplementar em relagcéo a normatizacao federal e estadual, ndo poderia ele
editar decretos ou outros atos normativos que, desviados da finalidade de
suplementacédo, contrariassem frontalmente os dispositivos federais ou
estaduais. Ora, se 0 municipio pudesse editar uma norma conflitante com as
legislacdes federal e estadual e tal norma municipal preponderasse sobre
aquelas, entdo se trataria de uma competéncia legislativa plena municipal, a
gual ndo Ihe foi outorgada pelas Constituicdes Federal e Estadual. Ademais,
a avalizacado judicial de tal possibilidade tornaria in6bcuos os comandos

normativos impostos pelo Estado.

No que tange ao chamado ‘“interesse local’, trata-se de
categorizacdo de interesses extremamente questionavel no contexto de
uma pandemia. Isto porque os dispositivos constitucionais ja referenciados

elucidam que o tratamento da matéria deve ser regionalizado, o que denota
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a prevaléncia de uma coordenacgdo estadual das diretrizes a serem
seguidas pelos municipios. Além disso, vislumbro que assiste razéo a douta
Procuradoria-Geral de Justica ao ponderar que o combate ao coronavirus

escapa ao ambito meramente local-municipal.

Basta visualizarmos que a maioria dos pequenos municipios
mineiros ndo possui estrutura hospitalar de alta complexidade para
tratamentos em pacientes mais graves, sendo que a propria mobilidade das
pessoas entre 0s municipios exige uma uniformizacdo da disciplina
normativa. Imaginemos a caotica situacao que seria resultante de varios
municipios proximos — talvez até mesmo cornubados ou pertencentes a uma
mesma regido metropolitana — tratarem de modo dispar a possibilidade de
funcionamento de suas atividades e servicos, com a possibilidade de
elevacao significativa das taxas de contaminacao por Covid-19 em alguns
deles e, comisso, afetando aqueles que poderiam conseguir, em tese, uma

contencédo da doenca.
Merece destaque, nesse ponto, a razoavel reflexdo ministerial:

“No contexto da pandemia causada pelo novo Coronavirus
fica ainda mais clara a impossibilidade de promocao de
politicas publicas de protecdo da sadde com foco
exclusivamente municipal. Por um lado, a mobilidade
natural das pessoas, em especial nas regibes
metropolitanas e areas de conurbacdo, exigem um
tratamento uniforme das medidas de prevencao. Por outro,
no que refere a assisténcia a saude, os pacientes com
sintomas graves em razdo da COVID-19 necessitam de
leitos clinicos e de UTI, ou seja, recursos de alta
complexidade para seu tratamento, 0s quais estdo
disponiveis no dmbito regional. Assim, a apreciacdo dos
indicadores sanitarios, o estabelecimento de medidas de
prevencao e a organizacao das redes de servicos devem ter
por foco a regido de saude e o Estado. As medidas de
flexibilizac&o e de autorizacdo para a prestacéo de servigos
nao essenciais promovidas de forma desordenada por um
municipio impactam decisivamente o municipio polo, onde
via de regra estdo concentrados o0s recursos de alta
complexidade, e, de forma geral, produz consequéncias em
toda a regido de saude.”
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Outrossim, mesmo diante da necessidade de observancia das
diretrizes restritivas estaduais, a competéncia normativa municipal subsiste.
Pode o municipio editar as normas que, sem violacdo das deliberacdes
restritivas estaduais, particularizem o modo de execucéo das atividades e
servigos municipais, adequando os comandos estaduais as particularidades
locais. Acresca-se a isto que, em se tratando de normas protetivas,
remanesce também ao ente municipal a faculdade de agregar novas

restricdes aquelas ja impostas em ambito estadual.

Contudo, o que ndo se afigura razoavel é que se possa abrir
mao de uma coordenacdo estadual de acdes e restricdes em prol de uma
pretensa autonomia municipal. A competéncia legislativa municipal em
temas de interesse local ndo significa deixar ao municipio a possibilidade de
editar suas normas ao seu bel-prazer, autorizando-o a flexibilizar as
medidas de distanciamento social, reabrindo atividades potencialmente
danosas a saude publica; isto colocaria em risco iminente a populagéo ndo
apenas daquele municipio, além do que levaria a desorganizacdo do

enfrentamento regionalizado da crise sanitaria e epidemioldgica.

Ademais, impende ressaltar que, para as gestées municipais que
possuirem condi¢cbes sanitarias de gradual reabertura econémica, ainda
resta a possibilidade de adeséo ao Plano Minas Consciente, previsto na
Deliberacéo n° 39 do Comité Extraordinario Covid-19 do Estado de Minas

Gerais. Assim salienta a parte autora desta ADC ao frisar:

“Esclarece-se, ainda, que, os municipios que decidirem,
voluntariamente, pela abertura progressiva de suas
atividades econd6mica contam com um plano criado
tecnicamente pelo Estado de Minas Gerais, que se baseia
em avaliacBes econdmicas e sanitarias. Trata-se do Plano
Minas Consciente, previsto na Delibera¢do n° 19, do Comité
Extraordinério COVID-19.”
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Por fim, mas ndo menos importante, deve-se ter em vista que,
havendo conflito entre duas normatizagbes — a estadual, mais restritiva
(Deliberacdo n° 17/2020), e a municipal, mais flexivel (por exemplo, um
decreto de reabertura de servigcos e atividades suspensos por tal
deliberacdo) — um critério importante a guiar o intérprete da lide € o da
prevaléncia do interesse com base na precauc¢ao e na prevencao. Noutras
palavras, diante de um conflito normativo, deve ser privilegiada a aplicacao
daquela norma potencialmente mais protetiva a saude e a vida humana, por

ser esta um valor inegociavel do ordenamento juridico brasileiro.

Em razdo do que foi acima exposto, entendo que a pretenséo
cautelar deve ser acolhida, de modo a preservar a autoridade normativa da
Lei n° 13.317/1999 e em especial da Deliberacdo n° 17/2020, as quais

prevalecem sobre normas municipais menos restritivas.

Este é inclusive o direcionamento perceptivel nas decisdes

recentes do Supremo Tribunal Federal.

Analisando normas municipais de Santana do Paraiso/MG que
contrariavam as determinagfes da Deliberacéo n° 17/2020, o Ministro Luiz
Fux rejeitou o pleito municipal de suspensao da tutela concedida em acgéo
ajuizada pelo Ministério Publico (STP n° 340/MG); em sua deciséo, o ilustre
Ministro Luiz Fux enfaticamente declarou que ‘o Municipio detém
competéncia legislativa para dispor sobre a matéria, mas nao para contrariar

frontalmente as normas gerais ja estabelecidas a nivel regional.”

Do mesmo modo, apreciando norma do Municipio de Coronel
Fabriciano que autorizava o retorno as aulas, em oposi¢éo a determinacao
de uma deliberacdo estadual do comité mineiro, o Ministro Dias Toffoli, no
julgamento da Suspensao de Liminar n® 1340/MG, reconheceu o carater
cogente e vinculante, para os Municipios mineiros, de deliberacdo do

Comité Extraordinario COVID-19 de Minas Gerais. Vejamos:
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“Considerando que a Constituicdo Federal de 1988
estabeleceu a obrigacdo de garantir a saide como
competéncia comum a todos entes da Federacédo (CF/88,
art. 23, ll), com um sistema correspondente Unico, integrado
por agbes e servicos organizados em uma rede
regionalizada e hierarquizada (CF/198, caput), entendo que
sobressai 0 dever de articulagdo entre os entes federados
no movimento de retomada das atividades econémicas e
sociais, ndo tendo a parte requerente, nos presentes autos,
logrado comprovar ter atuado nesse sentido. No caso, ha
risco inverso na hipétese de concessao da contracautela
requerida, uma vez que a decisdo do TIMG fundamenta-
se na preservagcdo da ordem juridico-constitucional
instituida pelo governo estadual, em atencdo ao
entendimento formado nesta Suprema Corte no sentido
da necessidade de coordenagcdo entre o0s entes
federados na adoc¢do de medidas de enfrentamento da
pandemia do SARS-CoV-2. (...) (grifos nossos).”

No mesmo sentido, em 27 de abril de 2020, novamente o ilustre
Presidente do Supremo Tribunal Federal, analisando pedido de suspenséao
de liminar, em requerimento do Municipio de Salinas (SL 1320/ MG), negou
seguimento ao pleito municipal, mais uma destacando a importancia de
observéancia, no ambito local, das normas regionais de coordenacao de

medidas:

“Nédo é demais ressaltar que a gravidade da situacdo por
todos enfrentada exige a tomada de providéncias estatais,
em todos as suas esferas de atuacdo, mas sempre através
de ac¢les coordenadas e devidamente planejadas pelos
entes e 6rgdos competentes, e fundadas em informacGes e
dados cientificos comprovados. Bem por isso, a exigéncia
legal para que a tomada de medida extrema, como essa ora
em analise, seja sempre fundamentada em parecer técnico
e emitido por 6rgao técnico federal. Na presente situacéo de
enfrentamento de uma pandemia, todos os esforcos
encetados pelos 6rgaos publicos devem ocorrer de forma
coordenada, capitaneados pelo Ministério da Salde, érgao
federal méaximo a cuidar do tema, sendo certo que decisdes
isoladas, como essa ora em andlise, que atendem apenas a
uma parcela da populacdo, e de uma Unica localidade,
parecem mais dotadas do potencial de ocasionar
desorganizac@o na administracdo publica como um todo,
atuando até mesmo de forma contrdria a pretendida. Assim,
a decisdo regional atacada, ao coartar uma tal atitude
estatal, ndo tem o condao de gerar os alegados riscos de
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dano a ordem publico-administrativa, mas antes de preveni-
los.”

Perfilhando igual concepcdo, vejamos outro relevante

precedente:

“Segundo essa compreensao, tém sido julgados os casos
submetidos a competéncia desta Suprema Corte, forte no
entendimento de que a competéncia dos municipios para
legislar sobre assuntos de interesse local ndo afasta a
incidéncia das normas estaduais e federais expedidas
com base na competéncia concorrente, conforme, por
exemplo, decidido quando do julgamento do RE n°981.825-
AgR-segundo/SP, de cuja ementa destaco o seguinte
excerto: ‘(...) A competéncia constitucional dos
Municipios para legislar sobre interesse local ndo os
autoriza a estabelecer normas que veiculem matérias
gue a prépria Constituicdo atribui a Unido ou aos
Estados. Precedentes (...)’ (12 Turma, Rel® Min? Rosa
Weber, DJe de 21/11/19). (STP 401/ BA - Relator(a): Min.
Presidente - Julgamento: 25/06/2020) (grifos nossos)”.

Nesse interim, o que se abstrai das decisées do Pretério Excelso
sobre os atos normativos da pandemia é o entendimento de que, diante de
uma competéncia concorrente, observadas as prerrogativas de todos 0s
entes federados na atuacdo contra a pandemia, deve-se observar a
primazia ou preponderancia do interesse, em uma ac¢do coordenada,
impondo-se a Unido a edicdo de normas gerais (as quais se materializaram
na Lei n® 13979/2020 e em seu decreto regulamentador n°® 10282/2020) e
aos Estados a coordenacdo das medidas regionalizadas (as quais se
submetem os entes municipais), com a atuagdo suplementar dos municipios

na disciplina de questdes locais. Em suma:

“Deveras, o Supremo Tribunal Federal tem seguido essa
compreensao, forte no entendimento de que a competéncia
da Unido para legislar sobre assuntos de interesse geral
nao afasta a incidéncia das normas estaduais e municipais
expedidas com base na competéncia legislativa
concorrente, devendo prevalecer aquelas de ambito
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regional, quando o interesse sob questdo for
predominantemente de cunho local. Trata-se da
jurisprudéncia ja sedimentada neste Tribunal, no sentido de
que, em matéria de competéncia federativa concorrente,
deve-se respeitar a denominada predominancia de
interesse. Nessa conformidade néo parece ter agido o chefe
do Poder Executivo do Municipio de Santana do Paraiso/MG
ao editar o aludido decreto, de sorte que suspender a
deciséo ora objurgada € que implicaria em risco a ordem
administrativa, pois autorizaria a abertura de
estabelecimentos comerciais cujo funcionamento foi
expressamente proibido pela norma estadual, em
desconformidade ao juizo e a analise do interesse
regional. E dizer: o Municipio detém competéncia
legislativa para dispor sobre a matéria, mas ndo para
contrariar frontalmente as normas (gerais ja
estabelecidas a nivel regional. (STP 334 / MG -
Relator(a): Min. Presidente - Julgamento: 03/06/2020)
(grifos nossos).”

Por derradeiro, instar destacar que, em relacdo a tutela cautelar
em sede de ACD, prevé o art. 347 do RITIMG, em sintoniacom o art. 21 da
Lei n° 9.868/1999, que “a medida cautelar na agdo declaratéria de
constitucionalidade consiste na determinacdo de que 0s juizes de direito e
0s Orgaos fracionarios do Tribunal suspendam o julgamento dos processos
gue envolvam a aplicacédo da lei ou do ato normativo objeto da agéo até seu

Julgamento definitivo”.

Isto posto, reconhecendo —em um juizo ainda provisério cabivel
em sede liminar — a vislumbréavel constitucionalidade das normas estaduais
suscitadas pela Procuradoria-Geral de Justica bem como seu carater
cogente e vinculante aos municipios do Estado de Minas Gerais,
CONCEDO A MEDIDA CAUTELAR POSTULADA NESTA ACAO
DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE, para determinar a imediata
suspensao da eficacia das decisfes que afastaram a aplicabilidade da
Deliberacdo n°® 17/2020 e da Lei Estadual 13.317/1999 aos municipios,
restando igualmente suspensos 0s processos que versem sobre tal matéria,

até o julgamento desta acdo declaratoria de constitucionalidade, ad
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referendum do colegiado do Orgédo Especial desta Corte, nos termos

regimentais.

Proceda-se as intimagGes e comunicacgdes de estilo, fazendo
publica e conhecida esta decisdo, com a notificacdo dos desembargadores
deste TIMG e dos juizes de primeira instancia, de modo a garantir o pronto
cumprimento e observancia desta medida cautelar, a qual possui efeitos

erga omnes e ex tunc, nos termos regimentais.

ApOs a apreciacao colegiada da medida cautelar, dé-se vista dos
autos eletrénicos ao Governador do Estado, por meio da devida intimacao
da Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais, para sua manifestacao

sobre o0 objeto desta agao direta, no prazo legal.

Em sequéncia, remeta-se aos autos eletrénicos a douta

Procuradoria-Geral de Justica, para seu parecer final.

Por fim, venham os autos novamente conclusos.

DES. EDGARD PENNA AMORIM

VOTO CONVERGENTE DO VOGAL
DES. EDGARD PENNA AMORIM

Inicialmente, reputo pertinentes as observagdes feitas pelo em. Des.
EDILSON FERNANDES no tocante ao cabimento da concesséo de medida
cautelar unipessoal pela relatoria das acdes declaratérias de
constitucionalidade e a demais aspectos regimentais.

Acompanho, no mérito, o voto da em. Relatora e também concedo a
medida cautelar, e peco licenca para aduzir as consideracdes tecidas a

seqguir.
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Tenho adotado entendimento, que manifestei em artigo intitulado “O

federalismo como requisito indispensavel a democracia: por uma “nova

normalidade” da jurisprudéncia do STF”, no prelo, no qual enfatizo o fato de

a atualissima jurisprudéncia do exc. Supremo Tribunal Federal, proferida em

casos relacionados ao atual periodo pandémico, caracterizar-se pela

reafirmacdo da autonomia dos entes federados, dentre os quais estéo

incluidos os Municipios, de que é exemplo o0 seguinte aresto:

(...) Aadocao constitucional do Estado Federal gravita
em torno do principio da autonomia das entidades
federativas, que pressupfe reparticho de
competéncias  legislativas, administrativas e
tributarias. Em relacdo a salide e assisténcia publica,
inclusive no tocante a organizacdo do abastecimento
alimentar, a Constituicdo Federal consagra, nos
termos dos incisos Il e IX, do artigo 23, a existéncia de
competéncia administrativa comum entre Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios. Igualmente,
nos termos do artigo 24, Xll, o texto constitucional
prevé competéncia concorrente entre Unido e
Estados/Distrito Federal para legislar sobre protecdo e
defesa da saude; permitindo, ainda, aos Municipios,
nos termos do artigo 30, inciso Il, a possibilidade de
suplementar a legislacéo federal e a estadual no que
couber, desde que haja interesse local; devendo,
ainda, ser considerada a descentralizacdo politico-
administrativa do Sistema de Saude (art. 198, CF, e
art. 7° da Lei 8.080/1990), com a consequente
descentralizacdo da execucdo de servicos e
distribuicdo dos encargos financeiros entre
os entes federativos, inclusive no que diz respeito as
atividades de vigilancia sanitaria e epidemioldgica (art.
6°, |, da Lei 8.080/1990). As regras de reparticdo de
competéncias administrativas e legislativas deverao
ser respeitadas na interpretacdo e aplicacdo da Lei
13.979/20, do Decreto Legislativo 6/20 e dos Decretos
presidenciais 10.282 e 10.292, ambos de 2020,
observando-se, de “maneira explicita”, como bem
ressaltado pelo eminente Ministro MARCO AURELIO,
ao conceder medida acauteladora na ADI 6341, “no
campo pedagoégico e na diccdo do Supremo, a
competéncia concorrente”. Dessa maneira, nao
compete ao Poder Executivo federal afastar,
unilateralmente, as decisdes dos governos estaduais,
distrital e municipais que, no exercicio de suas
competéncias constitucionais, adotaram ou venham a
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adotar, no ambito de seus respectivos territérios,
importantes medidas restritivas como a imposi¢céo de
distanciamento/isolamento  social, = quarentena,
suspensdo de atividades de ensino, restricbes de
comércio, atividades culturais e a circulacdo de
pessoas, entre outros mecanismos reconhecidamente
eficazes para a reduc¢éo do numero de infectados e de
Obitos, como demonstram a recomenda¢do da OMS
(Organizacdo Mundial de Saude) e varios estudos
técnicos cientificos, como por exemplo, os estudos
realizados pelo Imperial College of London, a partir de
modelos mateméticos (The Global Impact of COVID-
19 and Strategies for Mitigation and Suppression,
varios autores; Impact of non-pharmaceutical
interventions (NPIs) to reduce COVID19 mortality and
healthcare demand, varios autores)”.
Consectariamente, a medida cautelar entdo postulada
restou parcialmente deferida, para, verbis: “com base
no art. 21, V, do RISTF, para DETERMINAR a efetiva
observancia dos artigos 23, Il e IX; 24, XII; 30, Il e
198, todos da Constituicdo Federal na aplicacdo da
Lei 13.979/20 e dispositivos conexos, RECONHENDO
E ASSEGURANDO O EXERCICIO DA
COMPETENCIA CONCORRENTE DOS GOVERNOS
ESTADUAIS E DISTRITAL E SUPLEMENTAR DOS
GOVERNOS MUNICIPAIS, cada qual no exercicio de
suas atribuicbes e no ambito de seus respectivos
territérios, para a adog¢ao ou manutencao de medidas
restritivas legalmente permitidas durante a pandemia,
tais como, a imposicao de distanciamento/isolamento
social, quarentena, suspensdo de atividades de
ensino, restricdes de comércio, atividades culturais e
a circulacdo de pessoas, entre outras;
INDEPENDENTEMENTE DE SUPERVENIENCIA DE
ATO FEDERAL EM SENTIDO CONTRARIO, sem
prejuizo da COMPETENCIA GERAL DA UNIAO para
estabelecer medidas restritivas em todo o territorio
nacional, caso entenda necessario” (DJe de 15/4/20).
Deveras, o Supremo Tribunal Federal tem seguido
essa compreensao, forte no entendimento de que a
competéncia da Unido para legislar sobre assuntos de
interesse geral ndo afasta a incidéncia das normas
estaduais e municipais expedidas com base na
competéncia legislativa concorrente, devendo
prevalecer aquelas de ambito regional, quando o
interesse sob questdo for predominantemente de
cunho local. Trata-se da jurisprudéncia ja sedimentada
neste Tribunal, no sentido de que, em matéria de
competéncia federativa concorrente, deve-se respeitar
a denominada predominéncia de interesse. Nessa
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conformidade n&o parece ter agido o chefe do Poder
Executivo do Municipio de Santana do Paraiso/MG ao
editar o aludido decreto, de sorte que suspender a
decisdo ora objurgada é que implicaria em risco a
ordem administrativa, pois autorizaria a abertura de
estabelecimentos comerciais cujo funcionamento foi
expressamente proibido pela norma estadual, em
desconformidade ao juizo e a andlise do interesse
regional. E dizer: o Municipio detém competéncia
legislativa para dispor sobre a matéria, mas nao para
contrariar _frontalmente as normas gerais ja
estabelecidas a nivel regional. Nao se ignora que a
inédita gravidade dessa situacdo impOs drasticas
alteracdes na rotina de todos, atingindo a normalidade
do funcionamento de diversas atividades econémicas
e do préprio Estado, em suas diversas areas de
atuacdo. Todavia, exatamente em funcdo da
gravidade da situacao, exige-se a tomada de medidas
coordenadas, néo se podendo privilegiar determinado
segmento da atividade econbmica em detrimento de
outro, ou mesmo em do préprio planejamento estatal,
a quem incumbe, precipuamente, guiar o0
enfrentamento coletivo aos nefastos efeitos
decorrentes dessa pandemia. Nesse sentido, em que
pese a necessidade de defesa da economia local e a
preocupacdo com a geracdo de emprego e renda
junto aos seus habitantes, hd que se ter em
perspectiva que a norma estadual, a qual se espera
obediéncia do gestor publico municipal, apenas vedou
0 consumo no proprio estabelecimento, autorizando,
por sua vez, em razdo de sua essencialidade, a
entrega de alimentos e bebidas em domicilio (delivery)
ou a disponibilizacéo de sua retirada no préprio local
(retirada em balcéo). Inegavel, destarte, que a deciséo
atacada ndo representa grave risco de violacdo a
ordem publico-administrativa e a saude publica, no
ambito do requerente, mas, antes, evita que tais
violacbes se consumem, dada a real possibilidade da
manutencdo das medidas de flexibilizacdo ao
isolamento adotadas no Decreto Municipal 926/2020,
inviabilizar a politica publica estadual de combate a
epidemia do COVID-19. De fato, ante os elementos
constantes nos autos, ndo se revela presente o
alegado quadro de grave violagdo a ordem, a salde, a
segurancga e a economia publicas, em consequéncia
da decisao impugnada. Deveras, na presente situacao
de pandemia da COVID-19, especialmente na
tentativa de equacionar os inevitaveis conflitos
federativos, sociais e econdmicos existentes, a
gravidade da situacao vivenciada exige a tomada de
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medidas coordenadas e voltadas ao bem comum,
sempre respeitadas a competéncia constitucional e
a autonomia de cada ente da Federacdo. Outrossim,
exige-se, também, que a atuacdo do poder publico
seja fundada em informacdes e dados cientificos
comprovados, assim como normatiza o art. 3°, VI, ‘b’,
da Lei 13.979/20, na linha do entendimento
recentemente firmado pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal (STF), no julgamento conjunto das
ADIs 6.421, 6.422,6.424, 6.425, 6.427, 6.428 € 6.431.
Inegavel, portanto, que inexistem elementos capazes
de atestar o risco da decisédo atacada de violagédo a
ordem publico-administrativa no ambito do requerente,
ratifica-se a decisdo objurgada. Ex posits, nego
seguimento a presente suspenséo de tutela proviséria
(art. 21, § 1°, do RISTF). Publique-se. Int.. Brasilia, 3
de junho de 2020. Ministro Luiz Fux Presidente em
exercicio.

(STF, STP 334 / MG - MINAS GERAIS, Rel: Min. DIAS
TOFFOLI, 03/06/2020; sublinhas deste voto.)

De fato, o contexto jurisprudencial do exc. Supremo Tribunal Federal
resgata a importancia da competéncia municipal para legislar sobre matéria
de interesse local (CR, art. 30, inc. I) no @mbito da organizacao federativa.

O voto da em. Relatora, porém, afirma a competéncia comum dos
entes federados para cuidar da saude e a competéncia legislativa
concorrente dos Estados, da Unido e do Distrito Federal para legislarem
sobre a “defesa da saude”, com base nas quais deferiu a medida cautelar
em acao direta de constitucionalidade que afetara diretamente os Municipios
mineiros, com o tangenciamento da sua competéncia para legislar sobre
interesse local.

Ndo ha duvidas de que o periodo pandémico mundial trouxe
situagdes que explicitam, por linhas transversas, a importancia da atuacao
coordenada e interdependente dos entes da Federagdo e dos poderes
publicos, que acompanhe a reparticdo de competéncias dos arts. 21 a 24 da
CR, aexemplo do que se verifica da seguinte recente jurisprudéncia do exc.

Supremo Tribunal Federal:

(...) A situacao fatica e juridica exposta na inicial desta
acao é singular. Tem-se o ente federado distrital a
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atuar proativamente para retardar o avanco da
propagacéo do virus causador da doenca Covid-19 e
minimizar os inevitveis impactos sociais e de saude
publica que repercutirdo em funcdo dessas medidas e,
de outro lado, a Unido, que, na providéncia adotada
judicialmente, afirma-se estar a retardar a adocao de
medidas mais severas no mesmo sentido, embora
tenham elas sido acolhidas por muitos Paises no
combate a esta terrivel doenca que assola a
humanidade. O tempo na adocdo das providéncias
estatais parece ser determinante para fazer face a
demanda de combate aquele mal, sendo que o
dimensionamento da velocidade administrativa havera
de se compatibilizar com a rapidez da propagacéo da
doenca para se cumprir 0 objetivo de diminuir os letais
efeitos da moléstia. A adocdo das providéncias
estatais deve-se dar por ac¢Bes coordenadas e
planejadas pelos entes e 6rgdos estatais, fundadas
em informagdes e dados cientificos comprovados e
postos a disposicdo dos agentes publicos
competentes, 0 que nao serd possivel ser
implementado se as instancias administrativas, ao
invés de se harmonizarem, buscarem competir quanto
as medidas a serem levadas a efeito.

‘6. O principio da independéncia e harmonia entre os
Poderes da Republica, estampado no art. 2° da
Constituicdo da Republica, ndo permite que ato
normativo  secundario emanado de ¢6rgao
administrativo do Poder Judiciario federal — como é o
Conselho Nacional de Justica - discipline a forma ou a
jornada de trabalho de servidores e empregados
vinculados ao Poder Executivo da Unido. A
organizacdo politica-administrativa da federacao
brasileira e a racionalidade do sistema de distribuicdo
de competéncia disciplinado na Constituicdo da
Republica  determina  dotar-se cada  qual
dos entes federados de autonomia (art. 18 da
Constituicdo do Brasil) para cuidar do regime de
trabalho de seus servidores, cada um atuando nos
limites de sua jurisdicdo. O dramatico cenario social e
sanitario experimentado agora nao se compadece
com o desmando juridico, nem abre ensanchas auma
subverséao na aplicacao das normas constitucionais. O
que se objetiva na medida ajuizada é que o Decreto
distrital n. 40.546/2020 seja de aplicacdo imediata e
obrigatéria a  todos 0s servidores de
outro ente federado, a Unido, relativamente aqueles
vinculados a esta entidade e que exercam suas
fungdes no espaco do Distrito Federal. 6. E expresso
e taxativo o art. 39 da Constituicdo da Republica ao
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estabelecer que “A Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios instituirdo, no ambito de sua
competéncia, regime juridico Unico e planos de
carreira para os servidores da administracdo publica
direta, das autarquias e das fundacgbes publicas”
(grifos nossos). O inc. XVIII do art. 21 da Constitui¢cdo
da Republica atribui & Unido a competéncia e, por isso
mesmo o dever-poder de “planejar e promover a
defesa permanente contra as calamidades publicas”,
como a que assola a populagdo brasileira nesse
momento de crise. Frustrar ou embaracar essa
competéncia pode trazer prejuizo ainda maior a
sociedade, desarticulando acdes de combate a
enfermidade e desestabilizado a confianca que a
populacdo precisa ter no direito vigente, a ser
interpretado e aplicado considerando-se o quadro
critico experimentado. Os administradores publicos
tém de atuar no exercicio de suas atribui¢cdes publicas
especificas sem se valer e instrumentos ilegitimos ou
desviados da finalidade de realizacdo do interesse
publico, menos ainda fazer gestos nitidamente
incompativeis com o sistema juridico.

A pretensdo exposta na acdo ndo tem fundamento
juridico quanto a forma, a pretensdo exposta, a
finalidade buscada. O que nela parece,
melancolicamente, demonstrado é a incapacidade de
se dar cumprimento a harmonia que a federacao
imp0e aos governantes dos diferentes entes estatais e
a desisténcia _dos administradores publicos de dar
cobro a suas obrigacdes de se articularem em
atuacdo apartidaria, racional e legitima na busca
efetiva, eficaz e séria do interesse publico especifico,
tdo maltratado no caso brasileiro, especialmente em
momento de tamanha gravidade como a provacao que
submete agora todo o povo.

(STF, ACO 3364 TP / DF - DISTRITO FEDERAL Rel.2
Min.2 CARMEN LUCIA, j. 23/03/2020; sublinhas deste
voto.)

N&o se pode deixar de registrar, neste sentido, a importancia de se
considerar o interesse local tratado no art. 30, inc. I, da CR, como forma de
outorga de poder politico conferido constitucionalmente ao ente municipal,
gue se vera tolhido de atender as suas peculiaridades locais se pretender
diminuir as restricbes ao enfrentamento da pandemia, ja que, a se
confirmarem os termos da liminar deferida monocraticamente, a ampliacao

das restricbes nao Ihe seria vedada.
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E, porém, de considerar-se que a simples prevaléncia absoluta da
competéncia suplementar dos Estados como fundamento para a limitagéo a
competéncia normativa do Municipio para tratar de interesse local &
insuficiente para solucionar o impasse trazido pela pandemia, que demanda
politica publica sanitaria de &mbito nacional ao mesmo tempo em que se
apresenta de formas variadas e distribuida pelos entes federativos, com
suas necessidades e peculiaridades distintas.

De toda maneira, esta dicotomia entre unidade da federacéo e
autonomia dos entes federados faz-se extremamente atual em quadra de
angustiantes duvidas sobre os impactos da pandemia no nosso pais.

Neste contexto, torna-se conveniente recorrer as experiéncias
alienigenas que ja aprofundaram mais os estudos e as praticas dos conflitos
internos aos Estados Federais, a fim de que a travessia pelo tormentoso
torvelinho sanitario atual possibilite a redescoberta constitucional do
federalismo cooperativo e que ele revele os verdadeiros limites da
expressao constitucional “interesse local’, a fim de que o Municipio
brasileiro tenha consolidada a sua posicao politica definitiva no contexto
federalista nacional, ao mesmo tempo em que a sua autonomia néo seja
elemento de desagregacéao politica federativa, orientada em alguma medida
pelo principio da simetria e pela propria reparticdo de competéncias
constitucionais.

A propoésito, WILBA LUCIA MAIA BERNARDES conclama ao
renovado exame do federalismo cooperativo alemdo pelo que ele
representa de paradigma na conformacao da estrutura juridica brasileira,
considerada a influéncia que a Constituicho de 1988 sofreu das
Constituicbes de Weimar de 1919 e de Bonn de 1949 na temética da forma
federal de estado. Entre nds, a partir da Constituicdo de 1934 se adotou o
federalismo cooperativo caracterizado pela possibilidade de consagrar-se
‘um sistema aberto de comunicagcdo da legislacdo e da atuagdo dos
componentes federativos entre si”. Diferentemente do federalismo dualista

gue a Constituicdo norte-americana de 1787 inaugurou, “ndo ha uma clara e
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rigida divisdo de competéncias entre os entes federativos e as
competéncias concorrentes passam a ser um identificador desse sistema.”
No federalismo cooperativo, prioriza-se nas rela¢des intergovernamentais a
busca de consensos e articulagbes que legitimem, pelo processo
democratico, decisdes definidoras das politicas nacional, regional e local.

Sintetiza a professora mineira:

(...) Pelo que podemos constatar trata-se de um
sistema complexo que envolve ndo so a possibilidade
de atuacdo autbnoma, mas também, desenvolvimento
de politicas conjuntas e solidarias. As relacbes de
solidariedade e de afinidade, entre os componentes da
federacdo, sdo uma determinante no federalismo
cooperativo, embora ndo possam ser destituidas de
importancia, as atuagdes autbnomas e inovadoras que
impulsionam uma competitividade salutar. Ou seja,
devemos compreender o federalismo adotado no
sentido exposto por Carvalho Neto (1999, p. 114),
como de cooperacdo constitucional, onde se
intensificam os principios da solidariedade e da co-
responsabilidade entre os entes federativos. ("Cf. Os
desdobramentos do federalismo cooperativo alemao:
uma rica experiéncia de releituras. “In”: MACIEL,
Adhemar Ferreira et al. Estudos de direito
constitucional: homenagem ao Prof. Ricardo Arnaldo
Malheiros Fiuza. Belo Horizonte: Del Rey, 2009.)

Também da experiéncia alema oportuno recolher o mandamento da
conduta amistosa federativa, principio de Direito Constitucional ndo-escrito,
também qualificado de “fidelidade para com a federacédo”. De acordo com
este principio, a Constituicdo pede do estado-total e estados-membros, além
de “corregéao exterior no cumprimento de seus deveres juridico-estatais (...),
a procura constante e a produgao de uma conduta boa, amistosa federativa:
uma oposicdo, apoie-se um participe, também em direito existente
formalmente, pode ser inconstitucional.” [HESSE, Konrad. “In” Elementos de
direito constitucional da Republica Federal da Alemanha. (Trad. Luis Afonso
Heck.) Porto Alegre: Sérgio Antbénio Fabris Editor, 1998, p. 212.]

Ora, do ponto de vista da Constituicdo da Republica Federativa do

Brasil, o que ha de novo na base do referido federalismo solidario ou no

Fl. 28/48

Numero Verificador: 100002045924630002020779374



7y Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
Vi Tribunal de Justica

Ac¢éo Declaratéria Constit N° 1.0000.20.459246-3/000

principio ndo escrito da fidelidade para com a federacdo? A resposta é
nada.

Conforme asseverado alhures, as influéncias das Constituicbes de
Weimar de 1919 e de Bonn de 1949 permanecem implicitas e explicitamente
insculpidas no espirito da Constituicdo Cidada de 1988, a espera das
experiéncias constitucionais — como a pandémica atual — que descubram os
valores constitucionais da co-responsabilidade e da solidariedade entre os
entes federativos, ora como veio oculto de diamantes trazidos a superficie
de velhos e vetustos costumes constitucionais, ora expostos no aluvidao das
fontes constitucionais, a espera do hermeneuta consciente que garimpe no
leito do rio a joia bruta enterrada pelo Poder Constituinte Originario, qual
antefase do diamante lapidado que ha de ser destacado no brasédo da
Republica Federativa do Brasil: a interdependéncia solidaria constitucional.

E, assim, sob a égide do principio da solidariedade constitucional e
sob os influxos de um inafastavel dever de “fidelidade constitucional para
com a federagdo” — traduzido como um imperativo de cooperagao
constitucional, na qual se materializam os deveres de solidariedade e da
corresponsabilidade entre os entes federativos, envolvidos em relacbes
juridicas de notéria interdependéncia — que cada ente detém a sua parcela
de atribui¢cdes, de forma que a autonomia do ente municipal possa se
expressar da maneira mais integrada, na potencializacdo da unidade
federativa, para que o “interesse local’ possa ser verdadeiramente
delimitado, sem que invada a esfera de atuacdo do Estado, dos outros
Municipios e da Uniéo.

Neste sentido, pois, as politicas de enfrentamento da crise sanitaria
nacional e mundial revelam, como dito, de maneira explicita, tanto essa
interdependéncia sistémica — ndo so6 entre os entes da federa¢do, mas entre
0s poderes publicos e a sociedade organizada — como essa
complementariedade na atuacdo federativa republicana, que se afigura

como contetdo normativo passivel de delimitacdo do interesse local, sem
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ferir o poder politico conferido constitucionalmente ao Municipio pelo art. 30,
inc. |, da CR.

Pelo mesmo veio, caminha o controle direto de constitucionalidade
promovido nos presentes autos, que recai exatamente no ponto em que o
exercicio da autonomia do Municipio pode, ante a falta de ponderagdo com
a nocao de unidade constitucional, prejudicar os demais entes da federacéo
ou Ihe desfigurar toda a interdependente politica sanitéria.

E por este motivo, & luz do principio da solidariedade constitucional,
tardiamente identificado no ambito do Direito Constitucional Brasileiro, que
admito, no contexto atual, o deferimento da medida cautelar, com a ressalva
manifestada pelo em. Des. EDILSON FERNANDES no sentido da
possibilidade de os entes municipais, de acordo com as suas
particularidades e em beneficio da salde dos municipes, editarem normas
sobre a adogdo ou manutengéo de medidas restritivas enquanto perdurar a
pandemia, desde que essas nao colidam com o teor da Lein. 13.317, de 24
de setembro de 1999 e das Deliberagbes Estaduais, notadamente as
Deliberagfes n.° 17, de 22 de margo de 2020 e n.° 67/2020.

DES. EDILSON OLIMPIO FERNANDES

Cuidam os autos de Acdo Direta de Constitucionalidade
proposta pela douta Procuradoria-Geral de Justica do Estado de Minas
Gerais, com pedido de medida cautelar para declarar a eficacia
constitucional da Lei n. 13.317, de 24 de setembro de 1999, e da
Deliberacdo n. 17, de 22 de marco de 2020, do Estado de Minas
Gerais, assim como seu carater vinculante aos entes municipais do
estado.

A Lein. 13.317/1999 contém o Cdédigo de Saude do Estado de
Minas Gerais, ao passo que a Deliberacdo n. 17/2020 dispbe sobre

medidas emergenciais de restricdo e acessibilidade a determinados
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servicos e bens publicos e privados cotidianos, enquanto durar o
estado de CALAMIDADE PUBLICA em decorréncia da pandemia
Coronavirus — COVID-19, em todo o territorio do Estado.

A eminente Desembargadora Relatora, quando do recebimento
da presente acao, deferiu monocraticamente a medida cautelar, ad

referendum deste 6rgao colegiado, nos seguintes termos:

“Isto posto, reconhecendo — em um juizo ainda
provisério cabivel em sede liminar — a vislumbravel
constitucionalidade das normas estaduais suscitadas
pela Procuradoria-Geral de Justica bem como seu
caréater cogente e vinculante aos municipios do Estado
de Minas Gerais, CONCEDO A MEDIDA CAUTELAR
POSTULADA NESTA ACAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE, para determinar a
imediata suspenséao da eficacia das decisdes que
afastaram a aplicabilidade da Deliberacdo n°
17/2020 e da Lei Estadual 13.317/1999 aos
municipios, restando igualmente suspensos 0s
processos que versem sobre tal matéria, até o
julgamento desta acao declaratoria de
constitucionalidade, ad referendum do colegiado do
Orgdo Especial desta Corte, devendo ser o feito
colocado em mesa para julgamento na primeira
sessao proxima disponivel, nos termos regimentais.”
(documento n. 54 - destaquei).

A Constituicdo da Republica prevé a possibilidade de concesséo de
medida liminar em ag¢des diretas de inconstitucionalidade em seu artigo 102,
inciso |, alinea “p”, havendo na Lei n. 9.868/99 e no Regimento Interno deste
egrégio Tribunal, disciplina especifica para o tratamento da medida.

No termos da Lei n. 9.868/99, que dispde sobre 0 processo e
julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade e da Acéo

Declaratéria de Constitucionalidade:

“Art. 21. O Supremo Tribunal Federal, por deciséo da
maioria absoluta de seus membros, podera deferir
pedido de medida cautelar na acéo declaratéria de
constitucionalidade, consistente na determinacdo de
que os juizes e os Tribunais suspendam o julgamento
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dos processos que envolvam a aplicagédo da lei ou do
ato normativo objeto da acdo até seu julgamento
definitivo.

Paragrafo Unico. Concedida a medida cautelar, o
Supremo Tribunal Federal fard publicar em secao
especial do Diario Oficial da Uni&o a parte dispositiva
da deciséo, no prazo de dez dias, devendo o Tribunal
proceder ao julgamento da agédo no prazo de cento e
oitenta dias, sob pena de perda de sua eficacia”
(destaquei).

Conforme se verifica, a norma de regéncia nao possibilita o
deferimento monocratico da medida liminar em sede de Acéo Direta de
Constitucionalidade, sendo tal faculdade prevista na legislacao apenas
no caso de Acao Direta de Inconstitucionalidade, quando do periodo
de recesso (artigo 10).

A propésito, cito o dispositivo legal:

“Art. 10. Salvo no periodo de recesso, a medida
cautelar na acao direta sera concedida por decisao
da maioria absoluta dos membros do Tribunal,
observado o disposto no art. 22, apés a audiéncia dos
orgédos ou autoridades dos quais emanou a lei ou ato
normativo impugnado, que deverdo pronunciar-se no
prazo de cinco dias.

§ 10 O relator, julgando indispenséavel, ouvird o
Advogado-Geral da Unido e o Procurador-Geral da
Republica, no prazo de trés dias.

§ 20 No julgamento do pedido de medida cautelar,
sera facultada sustentac&o oral aos representantes
judiciais do requerente e das autoridades ou 6érgaos
responsaveis pela expedicdo do ato, na forma
estabelecida no Regimento do Tribunal.

8§ 30 Em caso de excepcional urgéncia, o Tribunal
poderd deferir a medida cautelar sem a audiéncia
dos 6rgéos ou das autoridades das quais emanou
a lei ou o0 ato normativo impugnado” (destaquei).

Além disso, mesmo no caso de excepcional urgéncia, a
legislacdo ndo autoriza a concessdo monocratica da medida, apenas

prevendo que essa podera ser decidida “sem a audiéncia dos 6rgaos
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ou das autoridades das quais emanou a lei ou o ato normativo
impugnado” (artigo 10, 3°).

O Regimento Interno deste egrégio Tribunal de Justica, de igual
maneira, ndo trata da possibilidade de analise monocratica da medida
cautelar em sede de ADC (artigo 347), mas prevé no caso de ADI,
desde que no periodo de recesso (artigo 339).

Dessa forma, constato, a priori, pela impossibilidade de
deferimento monocratico da cautelar na hipotese, sendo que, se 0
legislador assim desejasse, haveria a previsao na norma de regéncia,
a exemplo do caso da Acéo Direta de Inconstitucionalidade quando do
periodo de recesso forense.

E decerto que existem decisBes judiciais no sentido da
possibilidade do deferimento monocratico de medida cautelar em A¢ao
Direitas de Inconstitucionalidade, tal como ressaltou a eminente
Relatora, as quais, via de regra, baseiam-se no permissivo do artigo
5° 8§ 1° da Lei n. 9.882/1999, que estabelece que o Relator da
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, em caso de
extrema urgéncia ou perigo de leséo grave, podera conceder medida
liminar, ad referendum do Tribunal Pleno.

N&o obstante, tal cenario levou a concessdo de medidas
cautelares monocraticamente de forma reiterada que, por vezes,
perduram por anos até que sejam devidamente apreciadas pelo
plenario, conforme exige a Constituicdo da Republica e a Legislacao
infraconstitucional.

Outrossim, se o legislador expressamente prevé a possibilidade
de analise monocratica de medida cautelar em sede de A¢éo Direta de
Inconstitucionalidade somente em caso de recesso, bem como nédo a
prevé no caso de Acao Direta de Constitucionalidade, ndo verifico ser

o0 caso de interpretacdo analdgica ou extensiva.
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Por outro lado, ainda que n&do entenda ser o caso de
deferimento monocratico da cautelar, tendo em vista que no caso dos
autos a questdo fora prontamente submetida ao referendo deste
Orgéao Especial, deve-se proceder a sua analise, sobretudo quando a
situacdo enfrentada ¢é dotada de relevancia extrema e
excepcionalidade, em decorréncia da pandemia causada pelo
Coronavirus.

Com efeito, o Governador do Estado de Minas Gerais declarou,
por meio do Decreto n. 113/2020, situacdo de emergéncia em Saude
Publica no Estado em raz&o de epidemia de doenca infecciosa viral
respiratéria — COVID-19 — causada pelo agente Novo Coronavirus —
SARS-CoV-2 - 1.5.1.1.0.

Ressalto, ainda, que a Assembleia Legislativa do Estado de
Minas Gerais, por meio da Resolucdo n. 5.546, de 07.05.2020,
reconheceu o estado de calamidade publica em decorréncia da citada
epidemia até 31 de dezembro de 2020 (artigo 1°).

Ademais, conforme ressaltado na decisdo monocratica em
analise, ha flagrante inseguranca juridica envolvendo as normas
estaduais objeto da demanda, havendo “numerosas decisdes
proferidas em primeira e segunda instancias em sentidos divergentes”
(documento n. 54), fato que se agrava a cada dia com o0 avanco da
pandemia causada pelo Coronavirus nos municipios do estado.

Nesse sentido, destaco trecho da decisdo monocratica no qual a
eminente Desembargadora Relatora destaca as decis6es dispares no
Poder Judiciério, gerando inseguranca juridica quanto a aplicacdo das
normas objeto dos autos e maior inseguranca ainda no que diz

respeito a preservacédo da vida e da saude dos mineiros:

“Vejamos alguns exemplos: nas a¢des civis publicas
— ACP%s n° 5001194-17.2020.8.13.0452 (Nova
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Serrana), 5004667-40.2020.8.13.0313 (Ipatinga),
5000581-08.2020.8.13.0319 (ltabirito), 5002494-
30.2020.8.13.0188 (Nova Lima), 5002964-
61.2020.8.13.0479 (Passos), 5003283-
03.2020.8.13.0035 (Araguari), 0s juizos de origem
suspenderam o0s decretos municipais que
contrariavam a deliberacéo estadual, mantendo a
eficacia desta em face da normatizacéo
municipal contraria; ja nas ACP"s n°s 5004986-
50.2020.8.13.0105  (Governador  Valadares),
5002400-50.2020.8.13.0134 (Caratinga), 5000743-
55.2020.8.13.0043 (Areado), os magistrados
afastaram a aplicacdo da deliberacéo estadual,
dando prevaléncia as normas municipais mais
flexiveis. A mesma disparidade se observa em
julgados desta Corte, tendo como exemplos o0s
agravos de instrumento n° 1.0000.20.063250-
3/001, 1.0000.20.056935-8/001, 5002400-
50.2020.8.13.0134, 1.0000.20.075756-5/001,
1.0000.20.072576-0/001, 1.0000.20.079630-8/001 e
1.0000.20.079740-5/001, nos guais 0S
desembargadores relatores ora reconhecem a
prevaléncia das restricdes estaduais, ora déo
prevaléncia a autonomia normativa municipal.”
(documento n. 54 — destaquei).

Além do mais, registro que a atual situacdo do Estado de Minas
Gerais vem se agravando, como amplamente divulgado pela midia e
conforme informacdes oriundas do endereco eletrénico da Secretaria
de Saude, que demonstra o computo de mais de 2.800 (dois mil e
oitocentos) casos nhas Ultimas 24 (vinte e quatro) horas
(http://coronavirus.saude.mg.gov.br/images/boletim/07-
julho/Boletim_Epidemiologico_COVID-19 17.07.2020.pdf).

Em sintese, diante do grave quadro enfrentado pelo Estado de

Minas Gerais e considerando a extrema relevancia da situacdo dos

autos, em carater excepcional, entendo pela possibilidade de se

hY

ultrapassar a questdo processual e de se proceder a andlise da
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decisdo monocratica proferida pela ilustre Desembargadora Relatora,
razdo pela qual passo a analise dos seus requisitos.

Para a concesséao da medida cautelar em sede de ac¢ao concentrada
de constitucionalidade, necesséria a constatacdo da coexisténcia dos
pressupostos legais, quais sejam, a relevancia do fundamento em que se
assenta o pedido na inicial e o perigo da demora representado pela
possibilidade de prejuizo decorrente do retardamento da tutela jurisdicional
pleiteada.

Tendo em vista a natureza da Acdo Direta de
Constitucionalidade e considerando a eficacia erga omnes e o efeito
vinculante das decisdes nela proferidas, a concessdo de medida
cautelar visa evitar o agravamento do estado de inseguranca juridica
decorrente da aplicacao discrepante da norma, notadamente quando
tal situacdo possa acarretar algum risco para a sociedade, hipotese
dos autos.

A propdsito do tema, leciona o eminente Ministro ALEXANDRE
DE MORAES, destacando que o Supremo Tribunal Federal ao
examinar 0s pressupostos para a concessao de medida cautelar em
sede de controle concentrado de constitucionalidade também observa

critério de conveniéncia:

“A analise dos requisitos do fumus boni iuris e
periculum in mora para a concessdo de medida
liminar em sede de controle abstrato de
constitucionalidade admite maior
discricionariedade por parte do Supremo Tribunal
Federal (conveniéncia politica da suspensdo da
eficdcia), que devera analisar a “conveniéncia da
suspensao cautelar da lei impugnada”, permitindo,
dessa forma, uma maior subjetividade na analise
da “relevancia do tema, bem assim em juizo de
conveniéncia, ditado pela gravidade que envolve a
discussao”, bem como da “plausibilidade
inequivoca” e dos evidentes “riscos sociais ou
individuais, de varias ordens, que a execucao
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provisoria da lei questionada gera imediatamente”, ou,
ainda, das “provaveis repercussodes” pela manutencéo
da eficacia do ato impugnado e da “relevancia da
questdo  constitucional” e ‘relevancia da
fundamentacéo da arguicdo de inconstitucionalidade,
além da ocorréncia de periculum in mora, tais os
entraves a atividade econdmica”. (...) (Direito
Constitucional. 33. ed. rev. e atual. até a EC n° 95, de
15 de dezembro de 2016 — S&o Paulo: Atlas, 2017, pp.
538/539).

Cumpre destacar que o perigo na demora a ser apreciado € em
relacéo ao interesse publico, apresentando-se a medida cautelar como meio
de evitar prejuizo as financgas publicas, a ordem social, a seguranca juridica,
a saude publica, etc., sempre resguardando o interesse da coletividade, tal
como previsto no artigo 12 da Lei n. 9.868/99 e no artigo 4° da Lei n.
8.437/92.

Nesse sentido, ao apreciar a ADI 5357 MC-Ref, proposta pela
Confederacao Nacional dos Estabelecimentos de Ensino — CONFENEN, em
gue se gquestionava a obrigatoriedade das escolas privadas de oferecer
atendimento educacional adequado e inclusivo as pessoas com deficiéncia
nos termos da Lei n. 13.146/2015, o colendo Supremo Tribunal Federal
decidiu que o mero argumento de necessidade de ado¢do de medidas de
alto custo pelas escolas privadas, acarretando em encerramento das
atividades, ndo configura o perigo na demora indispensavel para a
concessdo da medida cautelar de suspensdo da eficacia da norma
impugnada.

O perigo na demora sustentado pelo requerente, perigo privado de
prejuizo financeiro, ndo foi acolhido como fundamento relevante para a
concesséao da medida cautelar pleiteada, visto que contrario ao interesse da
coletividade na realizacdo do direito fundamental & educagédo, como se

evidencia do voto do Relator:

“‘E ainda, ndo é possivel sucumbir a argumentos
fatalistas que permitam uma captura da Constituicao e
do mundo juridico por supostos argumentos
econdmicos que, em realidade, se circunscrevem ao
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campo retérico. Sua apresentacdo desacompanhada
de sério e prévio levantamento a dar-lhes
sustentaculo, quando cabivel, ndo se coaduna com a
nobre legitimidade atribuida para se incoar a atuacao
desta Corte. Inclusive o olhar voltado ao econémico
milita em sentido contrario ao da suspensédo da
eficacia dos dispositivos impugnados.

Como é sabido, as instituicdes privadas de ensino
exercem atividade econémica e, enquanto tal, devem
se adaptar para acolher as pessoas com deficiéncia,
prestando servi¢os educacionais que ndo enfoquem a
guestdo da deficiéncia limitada a perspectiva médica,
mas também ambiental. Esta Ultima deve ser pensada
a partir dos espacos, ambientes e recursos
adequados a superacao de barreiras — as verdadeiras
deficiéncias de nossa sociedade.

Tais requisitos, por mandamento constitucional,
aplicam-se a todos os agentes econémicos, de modo
gue ha verdadeiro perigo inverso na concessao da
cautelar. Perceba-se: corre-se o risco de se criar as
instituicdes particulares de ensino odioso privilégio do
qual ndo se podem furtar os demais agentes
econdmicos. Privilégio odioso porque oficializa a
discriminacgao.”

(Relator Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado
em 09/06/2016).

Em suma, ao analisar o perigo da demora da tramitacdo do
processo e do julgamento definitvo da Ac&do Direta de
Constitucionalidade, deve ser avaliado o risco de prejuizo a luz do
interesse publico, visto que a finalidade principal do controle abstrato
de constitucionalidade ndo € assegurar direitos subjetivos, mas a
supremacia da ordem constitucional.

Estabelecidas tais premissas, acompanho a eminente
Desembargadora Relatora na constatacdo do perigo da demora e da
relevancia do pedido inicial na hip6tese dos autos, uma vez que as
decisdes conflitantes sobre as normas objeto da presente acdo, além
de gerarem grande inseguranca juridica aos mineiros, podem culminar
no agravamento dos efeitos da pandemia no Estado de Minas Gerais,

sendo que o deferimento da medida estd em consonancia com o
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interesse publico e com a preservacao do direito a satde publica e a
vida.

Conforme j& asseverado, 0 avanco da pandemia e 0S seus
efeitos nefastos, inclusive o risco de colapso no sistema de saude, se
tornam cada vez mais evidentes no ambito do estado, o que pode ser
potencializado pelas decisfes judiciais que ora estendem aos
municipios as deliberagbes do comité extraordinario para o
enfrentamento da COVID no estado, ora os afastam, possibilitando que
cada ente adote uma postura individual e, muitas vezes, em
discrepancia com a gravidade da situacao enfrentada.

Cumpre asseverar que a Constituicdo do Estado de Minas
Gerais prevé a competéncia legislativa concorrente do Estado com a
Unido para legislar sobre a protecdo de defesa da saude (artigo 10,
XV, “m”), bem como determina competir ao ente estadual a execugao
das acdes de vigilancia sanitaria e epidemiologica (artigo 190, II).

A Constituicdo da Republica, por seu turno, estabelece que:

“Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:

(...)

Il - cuidar da saude e assisténcia publica, da
protecdo e garantia das pessoas portadoras de
deficiéncia;

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito
Federal legislar concorrentemente sobre:

(.)

XIll - previdéncia social, protecao e defesa da saude;

Art. 30. Compete aos Municipios:

| - legislar sobre assuntos de interesse local;

Il - suplementar a legislacdo federal e a estadual no
que couber;” (destaquei).
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7

Dessa forma, é dos citados dispositivos que decorre a

constitucionalidade da Lei Estadual n. 13.317/1999, ora analisada, a

gual assim determina:

“Art. 16 — Compete a direcdo estadual do SUS, sem
prejuizo da competéncia dos demais entes
federativos, coordenar as agcdes e 0s servigos de
salde, executar as atividades de regulacéo e de
auditoria assistenciais e, em carater complementar a
Unido e aos Municipios, executar as atividades de:

| — vigilancia epidemioldgica e ambiental;

Il — controle de zoonoses;

(...)

VIl — vigilancia sanitaria” (destaquei).

Do mesmo modo, a Deliberacdo n. 17 de 2020 decorre da

competéncia concorrente do Estado para legislar sobre a protecéo da

saude, bem como possui sua base legal na citada legislacéo estadual,

de forma que o seu conteudo deve servir de baliza para os municipios

mineiros, 0s quais possuem mera competéncia suplementar no ambito

dos seus territorios.

Nesse sentido, alids, € o que vem decidindo o Tribunal

responsavel pela guarda da Constituicdo, consoante asseverou a

eminente Relatora, valendo destacar o seguinte trecho do que decidiu

0 eminente Ministro Presidente do colendo STF, nos autos da

Suspensédo de Liminar n. 1340/MG:

“Dentre outros julgamentos, na ADI n°6.341/DF, nao
obstante se tenha afirmado a autonomia dos entes
subnacionais para instituicdo de politicas publicas
voltadas a superagéo da situacéo de emergénciaem
razdo da disseminacdo da doenca causada pelo
novo coronavirus no pais, o STF ressaltou i) a
composicao de interesses entre 0os entes da
Federacéo eii) o gerenciamento técnico dacrise
sanitariacomo providéncias necessarias parase
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chegar a uma melhor solucdo para as
dificuldades experimentadas.” (destaquei)

Os municipios mineiros, ainda que detenham competéncia
suplementar para “a adogado ou manutencdo de medidas restritivas
legalmente permitidas durante a pandemia, tais como, a imposicéo de
distanciamento/isolamento social, quarentena, suspensao de
atividades de ensino, restricdes de comércio, atividades culturais e a
circulacéo de pessoas, entre outras” (ADPF 672, Min. ALEXANDRE
DE MORAES), ndo podem se furtar ao cumprimento das normas
positivadas regionalmente pelo Estado de Minas Gerais.

Ou seja, apesar de se facultar aos entes municipais a adogéo de
medidas contra o Coronavirus em ambito local, esses devem
observancia ao que for estipulado pelo estado em ambito regional no
exercicio da competéncia concorrente para legislar sobre a protecéo
da saude.

Na decisdo cautelar proferida na ADI 6.341 pelo eminente
Ministro MARCO AURELIO, referendada pelo plenario do STF, foi
reafirmada a competéncia concorrente dos entes federativos para o

combate a pandemia:

“SAUDE — CRISE — CORONAVIRUS — MEDIDA
PROVISORIA - PROVIDENCIAS -
LEGITIMACAO CONCORRENTE. Surgem atendidos
0s requisitos de urgéncia e necessidade, no que
medida proviséria dispde sobre providéncias no
campo da saude publica nacional, sem prejuizo da
legitimacao concorrente dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios” (ADI 6.341/DF — MC, Rel.
Min. Marco Aurélio, decisdo monocratica, DJe
25/03/2020).

Importa destacar, ainda, trecho da decisdo proferida pelo
eminente Presidente do STF nos autos da Suspensédo de Tutela

Provisdria n. 334, ajuizada pelo Municipio de Santana do Paraiso, no
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gual esse reafirma a predominancia das normas do Estado de Minas

Gerais em face das normas locais:

“Trata-se de suspensdao de tutela proviséria ajuizada
pelo Municipio de Santana do Paraiso/MG contra
deciséo do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, proferida nos autos do Agravo de Instrumento
n°1.0000.20.074420-9/001, que indeferiu o pedido de
efeito suspensivo pleiteado pelo agravante, ora
requerente, mantendo a decisédo de primeiro grau que
determinou a suspensdo da norma municipal que
permitia a reabertura de bares, lanchonetes,
restaurantes e estabelecimentos congéneres no
ambito do Municipio requerente. (...) E o relatorio.
Decido. (...) O Estado de Minas Gerais, no d&mbito
de sua competéncia concorrente, editou normas
para adaptar essas regras para sua realidade
regional, normativos esses que em nada destoam
do Decreto Federal supratranscrito. (...) E bem
verdade que a competéncia legislativa dos entes
federados para a adocdo de medidas no combate
a pandemia da Covid-19 é concorrente. Daqui ndo se
pode extrair, porém, interpretacdo contraria ao que
dispbe a decisédo impugnada, no sentido de que seria
permitido ao Municipio autorizar a reabertura de
estabelecimentos comerciais que foram
expressamente incluidos pela norma estadual dentre
aqueles que estdo impedidos de retomar o
funcionamento. E dizer: na regulamentacdo do
interesse local em matéria
de competéncia concorrente, ndo se pode
simplesmente contrapor ou desfazer as normas
gerais editadas. Conforme tem destacado o
Supremo Tribunal Federal na analise de pedidos
referentes aos efeitos da pandemia de COVID-19, a
tentativa de equacionar o0s inevitaveis conflitos
federativos, sociais e econdmicos existentes, bem
como agravidade da situacao vivenciada exigem a
tomada de medidas coordenadas e voltadas ao
bem comum, sempre respeitadas
a competéncia constitucional e a autonomia de
cada ente da Federagcdo. Esse entendimento foi
explicitado pelo Plenario desta Suprema Corte no
referendo da medida cautelar proferida na ADI 6.341,
ao se consignar que o Presidente da Republica
podera dispor, mediante decreto, sobre 0s servigos
publicos e atividades essenciais, sem prejuizo da
atribuicdo de cada esfera de governo, nos termos do
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art. 198, |, da Constituicdo Federal. (...). Deveras, 0
Supremo Tribunal Federal tem seguido essa
compreensédo, forte no entendimento de que
acompeténciada Unido para legislar sobre
assuntos de interesse geral ndo afasta aincidéncia
das normas estaduais e municipais expedidas com
base na competéncia legislativa concorrente,
devendo prevalecer aquelas de ambito regional,
quando o interesse sob questdo for
predominantemente de cunho local. Trata-se da
jurisprudéncia ja sedimentada neste Tribunal, no
sentido de que, em matéria
de competéncia federativa concorrente, deve-se
respeitar a denominada predominancia de
interesse. Nessa conformidade ndo parece ter agido
o chefe do Poder Executivo do Municipio de Santana
do Paraiso/MG ao editar o aludido decreto, de sorte
gue suspender a decisdo ora objurgada é que
implicaria em risco a ordem administrativa, pois
autorizaria a abertura de estabelecimentos comerciais
cujo funcionamento foi expressamente proibido pela
norma estadual, em desconformidade ao juizo e a
andlise do interesse regional. E dizer:
0 Municipio detém competéncia legislativa para
dispor sobre a matéria, mas ndo para contrariar
frontalmente as normas gerais ja estabelecidas a
nivel regional (...)” (STP 334 / MG - Relator(a): Min.
Presidente - Julgamento: 03/06/2020 - destaquei).

Forcoso concluir, portanto, que 0s municipios detém
competéncia legislativa para dispor sobre a matéria, mas tdo somente
em carater suplementar, ndo lhes sendo facultado “contrariar
frontalmente as normas gerais ja estabelecidas a nivel regional.” (STP
334 / MG - Relator(a): Min. Presidente - Julgamento: 03/06/2020), o
gue impde a concessao da medida cautelar para determinar a imediata
suspensao da eficacia das decisdes que afastaram a aplicabilidade da
Deliberacdo n. 17/2020 e da Lei Estadual n. 13.317/1999, restando
igualmente suspensos 0s processos que versem sobre tal matéria, até

o0 julgamento desta acdo declaratéria de constitucionalidade.
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Por fim, conquanto ponha-me de acordo com o judicioso voto da
eminente Desembargadora Relatora, vejo a necessidade de ressalvar
a possibilidade de os entes municipais, de acordo com as suas
particularidades e em beneficio da salde dos municipes, editarem
normas sobre a adocdo ou manutencdo de medidas restritivas
enquanto perdurar a pandemia, desde que essas nédo colidam com o
teor da Lei n. 13.317, de 24 de setembro de 1999 e das Deliberactes
Estaduais, notadamente a Deliberagéo n. 17, de 22 de mar¢o de 2020.

Importa registrar que a presente agao, por se tratar de controle
abstrato de constitucionalidade, no qual a finalidade é obter uma
declaracdo de compatibilidade ou ndo do ato normativo com a
Constituicdo, ndo visa analisar a situacdo concreta de cada ente
municipal, atribuicdo que, eventualmente, cabera aos 0&rgaos
fracionarios deste egrégio Tribunal de Justica.

Assim, o deferimento da presente cautelar visa afastar a
inseguranca juridica ocasionada pelas decisdes conflitantes no a&mbito
do Poder Judiciario Mineiro, transformando a presuncéo relativa de
constitucionalidade das normas em presuncédo, a priori, absoluta, de
observancia obrigatéria aos demais oOrgados do Judiciario e ao
Executivo.

A esse respeito, cito novamente as licdes do eminente Ministro
ALEXANDRE DE MORAES, em obra de sua autoria:

“Dessa forma, umavez concedida a liminar em acéo
declaratdéria de constitucionalidade, ndo havera
mais possibilidade do afastamento, por
inconstitucionalidade, da incidéncia da lei ou ato
normativo federal por parte dos demais 6rgéos do
Poder Judiciério ou por parte do Executivo, que
deverao submeter-se ao integral cumprimento da
norma analisada liminarmente pelo Supremo
Tribunal Federal, em face dos efeitos vinculantes. (...)
Em conclusdo, poderiamos apontar os seguintes
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aspectos sobre a concessdo de medida liminar nas
acOes declaratérias de constitucionalidade:
possibilidade do exercicio do poder geral de cautela
por parte do Supremo Tribunal Federal em sede de
acao declaratoria de constitucionalidade;

liminar com efeitos erga omnes, ex nunc e
vinculantes, havendo comunicagdo a todos os
Tribunais Superiores, Tribunais Regionais Federais e
Tribunais Estaduais;

impossibilidade de, a partir da concesséo da liminar,
os demais 6rgados do Poder Judiciario e o Poder
Executivo deixarem de observar a lei ou ato
normativo federal objeto de andlise, por entendé-
los inconstitucionais, em face dos efeitos
vinculantes;

utilizacdo do instrumento da reclamacéo (CF, art.
102, inciso |, I) para garantir os efeitos vinculantes
de liminar concedida pelo STF em acéo
declaratéria de constitucionalidade. (...)" (Direito
Constitucional — 332 Ed. S&o Paulo: Atlas, 2017, p.
558 - destaquei).

Significa  dizer que, constatada, a principio, a
constitucionalidade das normas estaduais objeto dos autos, essas nao
poderao ser afastadas pelo Judiciario ou pelo Executivo.

Todavia, ndo ha qualquer 6bice a atividade normativa nos
municipios mineiros que, atendendo ao seu interesse e as
particularidades locais, poderéo, por exemplo, estabelecer medidas
mais restritivas, desde que no interesse dos cidaddos e em
consonancia com as orientacdes dos 6rgaos nacionais e internacionais
competentes.

Outrossim, o controle de eventuais atos praticados pelos
municipios do estado, pelo Poder Judiciario, devera ocorrer em cada
caso concreto, sendo possivel, ainda, o ajuizamento de reclamacéao
para garantir a autoridade da presente decisdo colegiada (artigo 988,
Il, do CPC).

A efetividade dos efeitos vinculantes da decisao deste 6rgao

especial podera ser preservada, se for o caso, pelo instrumento da
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reclamacao, em vista do previsto no Cédigo de Processo Civil e uma
vez que ndo havera possibilidade de insurgéncia contra a aplicacao
das normas declaradas constitucionais, ainda que liminarmente.

Portanto, as situacdes concretas envolvendo atos normativos
municipais e ou estaduais relacionados a pandemia do Coronavirus
ndo sdo objeto de andlise nesta via concentrada, sendo certo que
essas poderédo, eventualmente, serem analisadas de acordo com as
suas particularidades, observando-se as regras de competéncia para
tanto.

Com essas consideracbes, acompanho a eminente
Desembargadora Relatora para conceder a medida cautelar e
determinar a imediata suspensao da eficacia das decisdes que
afastaram a aplicabilidade da Lei Estadual n. 13.317/1999 e da
Deliberacéo n. 17/2020 aos municipios, bem como para suspender 0s
processos que versem sobre tal matéria, até o julgamento desta acao

declaratoria de constitucionalidade.

DES. JOSE FLAVIO DE ALMEIDA

A situacdo de emergéncia de saude publica justifica a atuacao
monocratica da e. Relatora ad referendum deste Orgédo Especial.

Acompanho seu judicioso voto quanto a presenca do fumus boni
iuris e do periculum in mora, que autorizam prontamente a suspensao
das decisbes emanadas em sentido contrario aos atos normativos
editados pelo Estado de Minas Gerais para o enfrentamento da
pandemia do novo coronavirus.

Patenteando a fumaca do bom direito, tais atos normativos
carregam presuncdo de constitucionalidade e se assentam em

preceitos de precaucdo e prote¢cdo a saude e a vida humana,

observando-se critérios técnicos e cientificos de entidades médicas e
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sanitarias, como tem decidido o Supremo Tribunal Federal nos
processos em curso relacionados a COVID-19.

O entendimento sufragado pelo Supremo Tribunal Federal é o
de chancelar os planos estaduais de combate a COVID-19 no sentido
de “necessidade de coordenacéo entre os entes federados na adocao
de medidas de enfrentamento da pandemia”, sendo que “a obrigagao
constitucional de garantir a satde é da competéncia comum de todos
entes da Federacédo, por meio de um sistema correspondente Unico,
integrado por acdes e servicos organizados em uma rede
regionalizada e hierarquizada” (STF, STP 442).

O perigo de demora no caso concreto esta comprovado pelas
préoprias razfes de inseguranca juridica que viabilizam a propositura
da presente acdo declaratéria e pelo risco de adocdo de acdes

desconcertadas de enfrentamento da crise sanitaria.

DES. CORREA JUNIOR

Ponho-me de acordo com o culto voto da eminente
Relatora, aderindo, ainda, as observac¢des constantes do judicioso voto do
ilustre Desembargador Edilson Olimpio Fernandes.

E como voto.

DES. ANTONIO CARLOS CRUVINEL - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. WANDER MAROTTA - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. GERALDO AUGUSTO - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. CAETANO LEVI LOPES - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. AUDEBERT DELAGE - De acordo com o(a) Relator(a).
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DES. BELIZARIO DE LACERDA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. MOREIRA DINIZ - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. PAULO CEZAR DIAS - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. ARMANDO FREIRE - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. TIAGO PINTO - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. JULIO CEZAR GUTTIERREZ - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. WANDERLEY PAIVA - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. AGOSTINHO GOMES DE AZEVEDO - De acordo com o(a)
Relator(a).

DES. NEWTON TEIXEIRA CARVALHO - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. MAURICIO SOARES - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. AMAURI PINTO FERREIRA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. KILDARE CARVALHO - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. MARCO AURELIO FERENZINI - De acordo com o(a) Relator(a).
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